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La Sala de to Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, compuesta por
los/as limos/as. SresJas. citados al margen,

EN NOMBRE DEI. REY

ha dic#ado la siguiente

SENTEtJC IAnram.71012016

En el recurso de suplicacibn interpuesto por frente a la Sentencia
del Juzgado Social 2 Mataro de fecha 9 de Julio de 20'!5 dictada en el procedimiento
n° 810/2014 y siendo recurridos Ministerio Fisca4, Fondo de Garantia Saiarial y D.

Ha actuado camo Ponente el Ifmo. Sr. Jose Quetcuti
Miguel.

ANTECEDENTES DE HECH4

PRIMER.- Con fecha 14 de noviembre de 2074 tuvo entrada en el citado Juzgado
de to Social demands sobre Qespido discipiinari, en fa que e! actor alegando Eos
hechas y fundamentos de derecho que estimb procedentes, terminaba suplicancla se
dictara sentencia en los terminos de la misma. Admitida la demands a firamite y
celebrado el juicio se dicto sentencia con F~cha 9 de Julio de 2015 que contenia el
siguiente Fallo:

"ESTiMAR la demands d~ impugnacion de despido {~resentada por e7 trabajador
demanclante dirigida contra la empress
" y contra el FOGASA, DECLARANDO 1MPROCEDENTE el despido del
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demandante de fc~cha 17 de octubr~ de 2014; DECLARAN~O EXTINGUIDA fa
relacion laboral entre las panes con efectos desde el dia 9 de marzo de 241 ~,
CONDENANDO a la empresa a satisfacer al trabajador, a partir de un salario diario
br~ta, con prorrata de pagas inciuida, de 88'04 auros, una indemnizacion a razcin de
33 dias de salaria par ana trabajado, ca~culada entre el dia de antigiiedad, 1 d de
dici~mbre de 2013, y el dia de fa extincibn, 9 de marzo de 2015, por cuantia de
2.SOfi'65 euros, con abono de los salarios dejados de percibir entre el dia dei
despido, 17 de octubre de 2014, y e] dia d~ la extincion de fa refacion laboral, 9 de
marzo de 2015, por cuantia de 9.729'72 euros, sin perjuicio en este caso de los
descuentos que pracedan.

Res~aecto de[ FOGASA, procede su abso#ucian, sin perjuicio de }as
responsabilidades fegales que en su caso le puedan corresponder."

SEGUNDO.- En dicha sentencia, eomo hechos probados, se declaran fos siguien#es:

PRIMERO_- EI demandante
desarrollo su prestacibn de servicios por cuenta y bajo la dependencia de la
empress dedicada con plantilla superior
a 25 traha~adores a la praducc~on y comerc~al~zacion de productas oftalmologicas y
can domicilio en trabajartdo como compounding operator, grupo
profesionaf 3, con jorrtada compfeta, desarrollando su prestacion de se~vicios en e1
Centro de trabajo de la localidad de - - sin ostentar representation legal de
~rabajadares y siendo aplicable a !a reiacibn iaboral el convenio de is industria de la
quimica.

TERCERO.- El trabajadar d~mandante inicio un ~restacion de servicios en la
empress demandada en fecha 1 Q de diciembre de 2013, en base a contrato de
interinidad, que duro has#a el dia ~4 de febrero de 2014. En dicho con#rato, e1
trabajador demandante asume la categoric de compounding operator, grupo
profesiona! 3.
Est fecha 10 de matzo de 2Q'S4, e1 trabajador demandante vuelve a prestar servicios
pot cuen#a de la empress demandada, en este caso en base al contrato de duration
determinada eve~tuaf pot ciresanstancias de la production que se encantraba vigente
al momento del despido, con vigencia hasty el dia 9 de matzo de 2015.

CUARTO.- El trabajador empezo a cobrar mss a partir del mes de abri[ de 2014 pot
trabaja~ de noche, en concreto con un salario en 6 meses de 12.417'50 euras.

QUlNTO.- En aiguna reunion rfe trabaja~ores con tecnicas del departamenta, el
trabajador demandante y otros trabajadares habian efectuado comentarios contra la
disposiciort de equipos de protection.

SEXTO.- A finales de junio de 2Q14, el trabajador demandante piante6 a la empress
la posibilidad de dejar c#e prestar servicios de forma que pudiera acceder a
prestaci6n pot desempleo, to que fug desesfimado pot la empress.
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SEPTIMO.- Mas o menos hacia el rues de Julio ei trabajador demandante n~ seco
correctamente un reactor.

OCTAVO.- En fecha 20 de altos#o de 2Q14, al c€emandante se le encornendo tra~ajar
en la seccion de Acondicionados, negandose a rea~izar ei trabajfl_

NOVEM1~O.- En dicha fecha vaIvio a soiicitar que se le permitiera dejar de prestar
servicios de forma que pudiera acceder a prestacion por desempleo, con nueva
negacion por Ea em~resa.

DECIMO.- El demandante causa baja medics derivada de ~nfermedad comun en
fecha 20 de agosto de 2014 por causa de trastorno de ansiedad, inespecifico.

UNDEClMO.- EI trabajador fue despedido por causas disciplinarias en fecha 17 de
octu~re de 2014. La carts de despido entregada por la empress al trabajador
demandante consta por ejemplo en los~ folios 59 a 63 de la causa, d~ndose su
contenido totalmente por reproducido, sin perjuicio de destacar que en dicha carts
explica la empress que el despido del trabajador, con efectos desde of dia 17 de
octubre de 2014, se furtdamenta en fraude, deslealtad y abuso de confianza en las
gestiones encomendadas y en disminucidn voluntaria y cantinu~da en el rendimiento
normal de trabajo. En cuanto a fo prirnera, senala basicamente la empress q~e el
trabajador demandante comunico a su manager en fecha 2Q cfe agosto de 2414 que
no estaba contenta en su position y que deseaba abandonar la empress, pero sin
solicitar fa baja voluntaria comp le indicaba la empress que debia hater, sino
solicitando al supervisor que fe d~spidiera pars poder acceder a una
prestaci6n por dasempleo; petition que, segue (a empress indiea en la carts, ei
trabajador reitero en fecha 20 de agosto de 2014, en este casa al equipo de recursos
humanos de !a empress, concre#amente a Tambien incluye en este
primer panto la empress que el trabajador se sego en repetidas ocasiones a realizar
el trabajo que se le encomendaba, concretamente tareas de limpieza en la section
cfe Compounding, y tareas cEe reinspeccion en !a section de Acondicionados.
Respecto en segundo lugar a ~a disminucion en e! rendirniento de trabajo, senala la
empress que el trabajador no habria cuidada el trabajo qua reafizaba en las ultimas
serr~anas de trabajo, por ejempio no realizando un correcto secada de los rest#ores,
con falta de interes en las labores encomendadas y desidia patente en la gestion de
las tar~as, considerando fa empress que se pueden producir perjuicios #auto pars la
~mpresa Como pars los consumidores. En definitiva, se imputa al trabajador la
comision de !as faltas may graves tipificadas en 1as articulos 61.4 y 61.73 del
convenio de la industria quir~ica, en relacidn con el articulo 54.2, tetras c!) y e}, del
Estatuto de los Trabajadores.

DUODECfMO.- En fecha 11 de diciembre de 2014 se ce3ebra sin avenencia acto de
previa conciliation entre las partes, habiendose presentado papeleta de conciliation
y demands judicial en f~cha i2 de noviembre de 204.

TERCERO.- Contra dicha s~ntencia anuncio recurso de suplicacibn fa parts
codema~dada que formafzo der~tro de plazo, y que la parts
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contraria, la parte actors impugnci, elevando fos
autos a este Tribunal dando lugar at presente rallo.

FUNDAMENTt~S DE DERECHO

PRIMFRO.- Que como primer motivo del recurso y bajo carrecto amparo procesal en
la tetra a) del art. 193 de la LRJS, se solicits la nulidad de la resolution de ins#ancia
par entender se han infringido normas esenciales del procedimiento que le han
causado indef~nsi6n, articuf~ndose en dos apartados.

En el primero, la recurrenta denuncia la infraction de los arts. 108.7 LRJS y 56 del
ET, es#e ultimo precepto no es norms de procedimien#o y por to tanto no puede
seTvir de base a la pretendida infraction.

Que los presupuestos y requisitos que pars la nulidad de ac#uaciones se establecen
tanta en el articulo 225 de la L.E.CiviI, coma en el articuio 238 de la L.O.P.J., a cuyc~
tenor: Los ac#os procesal~s seran Halos de pleno derecho en los casos siguientes:

1°. Cuando se produzcan por a ante tribunal con talta de jurisdiction o de
competencia abjetiva o funcianal.

2°. Cuando se realicen ba~o vialencia o intimidation.

3°. Cuando se prescinda de normas esenciales del procedimiento, siempre que, por
esa causa, hays podido praducirse indefension.

4°. Cuando se realicen sin intervention de Abogado, en ias casos en que Ea ley la
establezca Como obliga#oria.

5°. En los demas casos en que esta Ley asi io establezca.

Que partiendo de to senalado, ha de hacerse referencia a la reiterada y constants
dactrina del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitutional en esta maferia de
nulidad de actuaciones, por cuar~to indican que no cualquier irregularidad procesal
desemboca necesa~iamente en una decfaracion de nulidad de actuaciones {SSTC 4-
3-86 y 12-5-87), puss la nulidad consti#aye un remedio reparatorio extraordinaria de
may estricta y excepcionai aplicacion, dada la rto~oria conri-~ocion procedimental que
supone tanto pars las partes, Como pars ei principio de celeridad y economic
procesal, meta a cubrir por is justicia, Como servicio que aspira a sattsfacer !as
pretensiones que en petition de amparo jurisdictional se hate a los arganos
judiciales.

~„ .;.:
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Siguienda este mismo criterio, se exige una razonable proporcionalidad antra e1
grado de importancia de! defecfio procesal y las consecuencias qua se anudan a
dicho defectfl {SSTC 23 y 28-10-86, 12-2 y 8-7-1987, antra otras mochas)_

Que el articulo 238.3a de [a Ley Organica def Poder Judicial determina qua los actos
judicia~es saran nulos de pleno derecho cuando se prescinda to#al y absolutarr~ente
de las normas esenciales de procedimiento establecidas por la ley o con infraccit~n
de los principios de audiencia, asistencia y defensa, siempre qua efectivamen~e se
hays producido indetension, mientras qua e! ark. 240 LOPJ establece qua la nulidad
de ple~o derecho, en tocfo caso, y los defectos de fiarma en 1os actos procesales qua
impliquen ausencia de los requisitos indispensables Para alcanzar su fin o
determinen efectiva ir~defension, se haran valer por medio de los recursos
establecidos en !a ley contra la resolucion de qua se Irate o por los demas medios
qua estab6ezcan las !eyes procesales. EI art. 243 LOPJ establece qua !os actos de
las panes qua carezcan de ios requisitos exigidas por la ley saran subsanab(es en
los casos, condiciones y plazos previstos en las !eyes procesafes.

Siendo necesario destacar qua eI tratamiento de la nuEidad de actuaciones, por
vuln~racibn de normas esenciales c~el proceciimier~to qua ha padido causar
indefension, es una cuestion qua debe ser tratada con cuidado, pues de estimarse
tal mativo de nulidad (as actuacianes habrian de ser repuestas al momenta procesal
en qua se produce, siendo de interes prioritario pars la justicia la observancia de las
normas esenciales del pracedimienta cuando fa infraccic~n de fas mismas sea
desencadenante de indefension, pues la tutela judicial efec#iva, constitucionalmente
consagrada, debe prevalecer par encima d~ requisitos procesales establecidos para
supuestos en los qua el p~oceso no se supone qua ha Ifegado a culminar con
sen#encia dictada con todas las garantias legates, aclara qua Para qua pueda
apreciarse una posible indefension contraria al articulo 24.1 de la Cons#itucion, es
necesario qua esta sea material y no meramente formal, to qua implica qua e1
pretendida defecto hays supuesto un perjuicio real y efectivo Para is demandada en
sus posibilidades de defensa y qua !a indefension padecida nn sea imputable a la
propia voluntad o a la falta de diligencia de fa interesac~a.

Que vemos pues, qua Sara qua pueda darse la vulneracibn pre#endida, es preciso,
antra afros circunstartcia, qua las normas qua se dices infringidas sewn de caracter
esenciaE en e1 procedimiento, en el sentido ya senaEado antecedentemente y claro
es que ei art. 108.1 de la LRJL no goza de #al naturaleza.

Que la pate recurrence entiende qua s~ ha producida par "amitir en el fallo de la
serrfencia derecho de apcion {antra readmisibn e indemnizacion) de mi
represenfada inherente a la declaracior~ de improcedencia del despido".

~" ̀'
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Pues biers, ni se ha producido #al omisio~, n~ aun de haberse producido e! corolario
seria el de la nulidad de la resofucion. Decirnos que no se ha producido omision
algurta, pees#o que el Magistrado "a qua" explicita de forma ciara y concreta el por
que de su decision de no ofertar tal opcion, vease fundamer~ta de derecho octavo
parraft~ segundo, con e[ coal podra estarse a no de acuerdo, Pero Para elio basfa
aeudir al motivo de la tetra c) del art. 193 de la LRJS.

Que en segundo lugar y par haber declarado extinguida la relation laboral en la
fecha de la finalization de la relation laboral de car~cter temporal que tenian
suscritas 1as partes, al darse #a circunstancia de que la sentencia se dictb pasada
dicha fecha y por la Canto no cortstante la citada relation laboral, se det~uncia la
infraccior~ de los arts. 11Q.1 de [a LRJS, 216 y 218 de la LEC, denunciandase la
existencia de una incongruencia extra petita.

Que al respecto debe senalarse .que la incongruencia por exeeso o "extra petitum"
es aquefla por la que el organo judicial concede alga no pedida o se pronuncia sobre
una pretension que no foe aportunamente deducida por los litigantes e irnplica un
desajuste a inadecuacion entre ei fallfl a ~a parts dispasitiva de la resolution judicial
y los terminos en los que ias partes #ormularon sus pretensiones. La incongruencia
"extra petitum" constituye siempre una infraction del principia disposi~ivo y de
apo~tacibn de las panes que impide al organo judicial, en los procesos pres~didos por
estos prir~cipios, pronunciarse sobre aquellas pretensiones que no fueron ejercitadas
por !as partes, al ser estas las que, en su ca(idad de verdaderos domini litis,
conforrnan el objeto del debate a thema decidendi y el alcance del pranunciamiento
judicial. Este. debera adecuarse a to que foe objeto del pcoceso, delimitado, a tales
efiectas, por los su~etos del mismo (panes), por to pedido (petitum) y por Fos hechos o
reafidad historica que fe sirve comp razors a causa de pedir (causa petend~}.

Todo la coal na com~orta que el Juez de~a quedar vinculado rigidamente al tenor de
los concretes pedimentos articulados por las partes en sus respectivos escritos
forenses o a los razonamientos o a[egacianes juridicas esgrimidas en su apayo. Por
un lado el principia iura novit curia permits al Juez fonder el fallo en fos preceptas
legates o normas juridicas que seen de pertinente aplicacic~n a! caso, aunque no
hayan sido invocadas por los fitigantes; y, par otro lado, el organo judicial solo esta
vinculado por la esencia de to pedido y discutido en el pleito, y no par la literalidac{ de
las concretes pretensianes ejercitadas, tat y comp hayan sido formalmente
solicitadas por los litigar~tes, de forma que no existira la incangruencia extra petitum
cuando el Juez o Tribunal decide o se pronuncie sobre una pretension que, aun
cuando no fiu~ formal o expresam~nte ejercitada, estaba imp~icita o era
consecuencia inescindible o necesaria de los pedimentos articulados o de la
cusstion principal debatida en el proceso.

La aplicacion de fa anterior doctrine al caso que nos ocupa obGga a desestimar la
nulidad peticionada a! no existir is citada incongruencia, puss la parts salicito !a
~~.. ,.:r •~
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declaracion dei despido camo Halo o subsidiariamen#e improcedente, (o que
examinado par el Juez "a quo" fue resuelto en e1 sentido de dec{ararlo improcedente
y aplico a dicha declaracion [as consecuencias iegales que en el caso de autos y
dado que la relacion laboral, al ser temporal, se extinguio con an#elacion a fa
declaracion judicial, nunca podia dar derecho de opcion entre la readmision o la
indemnizacion, pees la primers era de imposible realizaci6n y atendib al un~co
pronunciamienta razonable y logico, cual fue la c!e declarar extinguida la relation
laboral, no por voEuntad del juzgador sino por haber Ilegado a su termino pactado ei
contrato que unia.a ambas pares.

SEGUNDO.- Que como segundo motivo def recurso se formula el propio de la
censura juridica que autoriza la Petra c) d~1 art. 193 de la LRJS, dertunciandose la
infraction del art. 54.2 d) y 55.4 del ET en relacicin con el art. '{ 08.1 de 1a LRJS y art.
61.4 del XVII convenio colectivo general de la industria quimica y can la
jurisprudencia del Tribunal Supremo que establece la teoria gradualists recogida en
las sentencias 22-2-87, 18-7-88 y 31-10-88 todo silo por declarar e# despido
improcedente y no procedente.

Que recurre el recurrente pretendiendo que en la ir~stancia se ha cometido un error
in iudicando, puss el se ha aplicado la teoria gradualists a un supuesto en el que se
esta ventilanda un comportamiento que na puede sino ser calificado de vulneradar
del prineipio de la buena fe contractual.

Que pars el examen de 3a cuestibn propuesta, la Sala debe inexorabiemente partir
de un relato de hechos prabados inmutable, al no haber sido combatido por la parts
recurrente, por to que su contenido deviene verdad judicial de la cua! el Tribunal no
puede apartarse.

Que sienda ella asi y acudiendo a dichQ hist6rico se evidencia que et trabajador
inicio un primer periodo de prestacion de servicios, vinculado a un contrato
temporal en su ca#egoria de interinidad y que una vez finalizada dicha situation
es#uvo del 14 de febrero a 9 de marzo sin prestar servicia alguno pars la
demandada; volviendo a prestarlo e! 'f0 de marzo mediante la suscripcion de otro
contrato de trabajo igualmenfe temporal por circunstancias de (a production.

Que ademas cte to anterior, el juzgador de instancia da por probado "la realidad de
las conversaciones denunciadas en la carts de despido en relation con la
pretension del demandante de abandonar #a empress, siempre y euando se le
dejara por la empress en situation de accesibilidad a la prestacion por desempleo,
tanto a finales de junio como en fecha 20 de agosto de 2014" (fundaments de
derecho cuarto).

tiVi
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Asi pues probada dicha circcanstancia se redactan los factas sego y noveno, los
cuales deben ponerse igualmente en relacion con los hechos septimo y octavo, en
ios cuales se senala que el demandante no seco correctamente un reactor, y se
nego a realizar ei #rabajo encamer~dada de trabajar en is seccion cie
acondicionados.

Cierto es que de forma express no se contiene en la carts de despido vinculacion
entre dichos incumplimientos y las previas denegaciones de la empress a facilitarle
fa extincion de la refacion laboral, que no deseaba mantener, mediante un despido
que pudiera permitirle acudir al desempleo, peticibn que no puede par menos que
calificarse de anima firaudulento; pro la circunstancia de que no se vincu[ara, no
puede entenderse corrto obstativa pars que de ellas, si como queda acreditado se
produjeron con la simulta~eidad con que se don por probadas, no pueda ex#raerse
las consecuencias logicas que permitan calificar el incumplimianto.

La exigencia formal que e1 ark. 55.1 del ET es que se pagan Constar las hechos que
to motivan y eso es precisamente to que contiene la Carta, se pan producido unas
peticiones dei trabajadar de ser despedido por la empress, la negativa de esta y a
su vez los incumplimientos laborales que se don por probadas, de ellos extrae la
existencia de una transgresion de la Yuen fe contractual, que ciertamente y de
forrrta explieita la vincu{a a la peticion de la IT, pero que no impide qua se pueda
examinar por fa Sala si de los incumplimientos anteriores se da igualm~nte tai
calificacion, Cali€icaci6n que ni siquiera es requerida por el citado art. 55.9 del ET.

Que siendo ello asi, y evidenciandose que los incumplimientos aparecen Como
consecuencia de la r~egativa de la empress a participar de urt fraude, es Icigico
deducir que dichos incumplimisntos no tienen otra frnaiidad que !a de manifestar el
desconten#o del trabajador y forzar a la empress, tal Como ha acontecido, a
despedirle.

Que corr~o f~a reiterac~o la Jurisprudencia, la transgresion de la buena fe contractual
constituye una Coosa generics que permite sancionar muy diversos
comportamientos del #rabajador, y que no precisa dolo o voluntad consciente de
p~oducir dano (ser~tencia del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 1.991 ),
entendiendose el d~ber de Buena fe Como disposici6n personal y probidad en fa
ejecucion del trabajo (sentencia del Tribunal Supremo de 31 de enero de 1.991 ). En

soma, tal Como describe la sentencia del Tribunal Supremo de 'E9 de Julio de 2.0'IO ,

"!a transgresi6n de la Buena fe contractual "constituye una acfuacion contraria a los
especiales deberes de conducts que deben presidir la ejecucion de !a prestacidn de

~rabajo y !a relacion entre !as panes - articulos 5.a) y 20.2 ET -" , en Canto e! a6uso

de confianza "Como modalidad cualificada de la primers, consiste en un mal use o un

use desviado por paste del trabajador de las facultades que se Ie confraron con

lesidn o riesgo pars los intereses de !a empress - senfencia de 78 de mayo de 1.987

-", pars continuer mafizando que "en cuanfo a la cuestionada exigibilidad de dano 0
~.~:, ~
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perjuicio patrimonial para la empresa "como senala 1a sentencia de 3{7 de octubre de
1.989 , e1 dano a perjuicia patrimaniaJ causado a la empresa es uno de los factares a
cansiderar en la ponderacion de la gravedad de !a fransgresion de la Buena fe
contractual, pero no es el unico elemento a tenet en cuenta para establecer e!
aicance disciptinaria del incumplimienfo del trabajador, pues pusden jugar otros
criferios, Como !a situaci6n objetiva de riesga creada, !a concurrencia de abvsa ds
confranza en el desempeno del frabajo a el efecto pernicioso Para la organizaci6n
praductiva" (STS 26-febrero-1991 - rnfraccion de !ey) En esta sentencia se deja eI
Camino abierto Para panderer multiples circunstancias en orders a determiner is
gravedad de !a transgresion de !a Buena fe contractual".

A titulo ilustrativo, y sin ammo exhaustivo, la Jurisprudencia ha considerado la
existencia de transgresi~n de la Buena fe contractual ~n supuestos de competencia
desfieal, entendiendo portal la encaminada a realizar Eabores de la misma nafiuraleza
a tame de produccion de las que se esta ejecutando en virtud de contrato de trabajo,
sin consentimiento del empresario, y siempre que le cause un perjuicio real a
potential (sentencias del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 1.590 y 22 de
marzo de 1.991 ); e1 use abusivo de poderes (sentencias del Tribunal Supremo de
12 de febrero de 1.990 y 22 dE mayo de 1.996 ); el perseguir benefit"tos de forma
frau~ulenta (sen#encia del Tribunal Supremo de 5 de matzo de 1.990 }, fa actuacior~
negligencia, conculcando e! deber de diiigencia (sentencia de! Tribunal Supremo de
23 de enero de 1.990 ), la realization de trabajos durance la IT, siempre que ~a
actividad desempenada e~idencia la aptitud pare el trabajo o sea de ta! naturaleza
que impida o dilate la curacion (sentencias del Tribunal Supremo de 23 de enero y
18 de Julia de 1.990 }, las actuaciones irregulares (sentencia de! Tribunal Supremo
de 17 de octubre de 1.99 ), y e) use cue medios informaticos ptaestos a disposici6n
del trabajador (sentencia del Tribunal Supremo de 2S de junio de 2.OQ6 ).

En el supuesto que nos ocupa, la conducts de fa trab~jador constituye urea eviden#e
transgresion de fa fe contractual, dada que, con independencia del pasible dano
economics, si se ha vulnerado is been fe de~ositada en el y de Ea lealtad debida, a!
configurarse is falta pot la ausencia de valores e#icon.

Que serttado to antecedertte y de acuerdo can la doctrine jurisprudential, fa perdida
de confianza, pot su especial naturaleza, na admite grados de valoracion, arse vez
perdida se rompe el necesario equilibrio en 1as relaciones laborales impidiendo el
restabfecimiento posterior al set "per s~" grave, to que comports la necesaria
declaration del despida Como ~rocedente y sin que ninguna declaracibn ni
indemnizatoria ni ds cua[quier otro tipo puede darse.

Lo antecedente implica que la Sa3a no deba ya examiner el segundo apartado del
motivo y reEati~o a la extincion e indemnizacion.
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Todo {o coal conduce a la estimation del motivo y consiguientemente a la revocation
de !a sentencia de instancia.

VISTOS los preceptos legates citados, sus concordances y demas disposiciones de
general y per~inente aplicacion_

FAL.LAMOS

Que debemos est~mar y estimamos eE r~curso de suplicacion in#erpu~sto por la
empress contra la sen#encta ~e fiecha 9 de Julio cfe 2095 dic#ads
por el Juzgada de la Social n° 2 de los de Mataro, dimanante de autos 510114
segui~los a instancia de contra la recurrence, ei
FOND4 DE GARANTIA SAl_ARIAL y sienda pane EL MINISTERIO FISCAL,
debemos revacar y revocamos dicha resolution y declaramQs el despido del
trabajador accionante como PROCEDENTE sin derecho a indemnizacibn a(guna y
absolvemos a la empress r~current~ de las pre#ensiones formuiadas en su contra.

Devuel~anse los depc5sitos y consignaciones cansti#uidas Sara r~currir, una vez
sea fume esta resolution.

Natifiquese esta resolucicin a las partes y a la Fiscalia def Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna, y expidase tes#imonia que quedara unido ai rollo de su razon,
incorporandose of original of correspandiente iibro de sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente ser~tencia se devolver~n los au#os al Juzgado
de instancia pars su debida ejecucion.

La presents resolution no es €irme y contra la misma cabs Recursv de Casacion
pars la lJnificacidn de Doctrina pars ante la Sala de to Socia! del Tribunal Supremo.
EI recurso se pre~arara en esta Sala dentro de los diet digs siguientes a fa
natificaci6n rnediante escrito can la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos
estableeidas en e! Articulo 221 de la Ley Regu(adora de la Jurisdiccibr~ Social.

Asi misrr~o, de confarmidad con !a dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal

~'~
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Laboral, todo of que sin tener la candicion de trabajador o causahabiente suyo a
beneficiario del regimen publico de !a Seguridad Social o no goce del beneficio de
justici~ gratuity o no se encuentre excluido por el ar~iculo 229.E de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, depositary al preparar el Recurso de Casacian
pars Ea Unificaci6n de Doctrine, la cantidad de 600 euras en la cuenta de
cortsignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, O#icing num.
6763, site en Ronda de Sant Pere, n° 47, cuenta N° 0965 Q000 66, anadiendo a
continuacion seis digitos_ De ellos fas cuatro primeros seran ias correspondientes al
numero de ro~lo de esta Saia y das restantes los dos ultimos del ano de dicho rollo,
por io que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignation del importe de la condena, cuando asi praceda, se realizara de
conformidad can Go dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiction
Social, con las exctusiones indicadas en el parrafo anterior, y se efectuara en 1a
cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER (ofcina indicada en el
parrafo anterior), cuenta N° 0965 0000 80, anadiendv a continuation seis digitos. De
eflos los cuatro primeras seran Ios correspondientes aI nGmero de raflo de esta Sala
y dos restantes los das ultimos del ano de dicho rollo, por to que €a ctaenta en la gue
debe ingresarse se compone de 16 digitas. La parte recurrente debera acreditar gue
to ha efectuado al tiempo de preparar el recurso en esta Secretarfa.

Podra susfituirse la consignation en metalico por el aseguramiento c!e Ca condena
por aval solidario emitido por una entidad de credito dicho aval debera ser de
duration indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para eI caso que el deposito o la consignacian no se realicen de forma presencial,
lino rnediante transferencia bancaria o por procecfimientos telematicos, en dichas
operaciones deberan Constar 1os siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es iBAN ES 55 0049 3569
920005001274. En el Campo del "ordenante° se indicara el Hombre o razon social de
la persona fisica o juridica obligada a facer el ingreso y e( NIF o CIF de la misma.
Como "beneficiario" debera Constar is Sala Social del TSJ DE CATALUIVA.
~inalmente, en el cameo "observaciones o concepta de la transferencia" se
introduciran los 16 digitos indicados en !os p~rrafos anteriores referidos al depbsito
y la consignation efectuados de Parma presencial.
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Asi par nuestra sentencia, Io pronunciamos, mandamos y firrnamos.

Publication.- La anterior senten~ia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha
por el limo. Sr. Magistrado Ponen#e, de to que doy fe.
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